Dokumentation der Tagung
... Uiber das Walten Gottes in der Geschichte”

PETRA ROEDENBECK-WACHSMANN

Frithjahrstagung vom 16. bis 18. Marz 2018: Ein Bericht

Mit Blick auf die Wartburg tagte der Dietrich-Bonhoeffer-Verein zum Thema ,,...liber das Walten Got-
tes in der Geschichte” vom 16.-18. Méarz 2018 in Eisenach.

Angesichts dieses geschichtstrachtigen Panaromas zeigten sich die ca. 40 Gaste, die der Einladung
gefolgt waren, diskussionsfreudig, gut informiert und angeregt durch die engagierten und kompeten-
ten Referent*innen Prof. Dr. Kirsten Busch Nielsen (Kopenhagen) und Dr. theol. Kai-Ole Eberhardt
(Hannover).

In seiner BegriRung skizzierte der Vorsitzende des Vereins Dr. Detlef Bald das ,,Walten Gottes in der
Geschichte” als Teil von Bonhoeffers Lebensthema: fiir die Freiheit der Menschen und gegen das
Naziregime einzutreten. Mit seiner Reflektion in dem Essay ,,Nach 10 Jahren” zu Weihnachten 1942
fir Eberhard Bethge, Hans von Dohnanyi und Hans Oster habe Bonhoeffer die Maskerade des Bosen
entlarvt. Aus Bonhoeffers Sicht habe er pflichtgemaR gehandelt, indem er sich am Widerstand gegen
das Naziregime beteiligte. Vor 75 Jahren sei nicht nur Bonhoeffer verhaftet, ebenfalls vor 75 Jahren
seien die Mitglieder der WeilRen Rose verhaftet und zum Tode verurteilt worden. Die beiden ,jungen
Manner“ Hans Scholl und Dietrich Bonhoeffer — so Dr. Bald — hatten aus christlicher Grundiiberzeu-
gung politische Verantwortung (ibernommen. Ein geplantes Treffen zwischen Bonhoeffer und Scholl
sei nicht mehr zustande gekommen. Die beiden ,,groBen christlichen Widerstandler” seien im Nach-
kriegsdeutschland als ,,Vaterlandsverrater” verunglimpft worden, hatten aber Wiirdigung im Ausland
erfahren z. B. durch Bischof Bell und Thomas Mann.

Der anschlieRende Vortrag der Systematikerin Prof. Dr. Kirsten Busch Nielsen, Kopenhagen, mit dem
Titel: ,,Christen stehen bei Gott in Seinen Leiden” — Dietrich Bonhoeffer und das Leiden, nahm insbe-
sondere das Gedicht Bonhoeffers , Christen und Heiden” in den Blick. Bonhoeffer habe sich zur Auf-
gabe gemacht, den Herausforderungen der Zeit eine theologische Antwort zu geben, insoweit seien
seine Texte oft Gelegenheitsschriften. Auch bei dem Gedicht ,Christen und Heiden” (30.3.1944) ste-
he im Zentrum eine Analyse der Gegenwart. Es beinhalte Religionskritik in zwei Richtungen: sowohl
eine religiose als auch eine geschichtliche. Die Religion widersetze sich dem christlichen Glauben, so
Bonhoeffer und insoweit erhoffte er eine religionslose Zeit. Heute (2018) gingen wir nicht einer vollig
religionslosen Zeit entgegen. Religion sei ein 6ffentlicher Faktor. Insofern habe Bonhoeffers Prognose
nicht gestimmt. Eine ausdriickliche oder immanente Definition von Religion gebe es nicht; jedoch sei
die Existenz von Bonhoeffers Religionskritik flir heute besonders relevant, ndmlich die Ermahnung,
die Zweideutigkeit von Religion nicht aus den Augen zu verlieren.

,,Christen und Heiden“ sei ein zugleich vollstandiger und knapper und ein ruhiger Text inmitten einer
verwirrten Zeit. Es gehe um die allgemeine Suche des Menschen nach Gott und um Macht und Ohn-
macht des Menschen und Macht und Ohnmacht Gottes.

Die zweite Strophe nehme Christus auf Golgatha in den Blick, den leidenden Christus. Christus selbst
sei gottlos (Markus 15, 34). Gott ist ,,ohnmachtig und schwach in der Welt“, so Busch Nielsen (Brief
vom 16.7.1944). Die Ohnmacht und das Leiden seien hier ganz unterschieden von der Macht Gottes
als ,,Religion” oder einer Religiositadt eines deus ex machina. In ,Glaube” und ,Religion” sehe Bon-
hoeffer Gegensatze. , Ist Gott in der Strophe eins derselbe wie in Strophe zwei?“ fragt Busch Nielsen.
Es ginge in Strophe eins um den machtigen und anders in Strophe zwei um den ohnmachtigen Gott.
Der Mensch suche in seiner Not den allmachtigen Gott, fande aber im Glauben den ohnmachtigen.



In Strophe drei werde diese Unterscheidung zwischen Heiden und Christen aufgehoben. Sie be-
schreibe eine neue Gemeinschaft des Menschen in der Vergebung Gottes, hier 6ffne sich eine uni-
verselle Perspektive. ,Das Gedicht ist eine Kurzform von Bonhoeffers Gefangnistheologie” so Busch
Nielsen.

Die sich anschlieBenden Diskussion dreht sich zunachst um die Frage, ob ,, Christen stehen bei Gott in
Seinem Leiden” in der zweiten Strophe moglicherweise die ,nicht religiose Interpretation” sei, von
der Bonhoeffer an anderer Stelle schreibe. Busch Nielsen: , Es heildt ja nicht eine sdkularisierte Inter-
pretation” und nicht ,,eine nicht christliche”, es gehe Bonhoeffer dabei zundchst darum, Gott nicht
als LickenbiiBer zu funktionalisieren. Wir brauchten das Wort Religion, um gewisse Praktiken zu be-
schreiben. Es gabe im Ubrigen Spannungen zwischen Bonhoeffers theoretischen Texten und dem
Gedicht. Es seien aber verschiedene Genres. Im Gedicht kdnne etwas Spannungsvolles gesagt wer-
den, das nicht auf einen Nenner zu bringen ist. Mit der letzten Zeile der zweiten Strophe sei am ehes-
ten die ,teure Gnade” aus der ,Nachfolge” angesprochen.

In der Folge geht es dann vor allem um die dritte Strophe des Gedichtes. Sei hier nicht eben doch ein
Gott skizziert, der quasi rettend auf den Menschen in Aktion zugeht? Das besondere Gottesver-
standnis bei Bonhoeffer sei, so Busch Nielsen, dass dieser Gott alles tue, was man eigentlich von der
Kirche erwarten sollte. Bonhoeffer wehre sich gegen die kirchliche Tradition, den Menschen religios
auszunutzen. Bonhoeffers manchmal poetische Sprache sei bewusst doppeldeutig, z. B. meine er mit
,Brot“in Vers zwei sowohl das Abendmabhl als auch den ,,Welthunger”. Bonhoeffer bringe keine L6-
sung, sondern fiihre auf eine neue Ebene. ,,Menschen und Christen” — den Konflikt missten wir aus-
halten, die Spannung werde aufgehoben, indem Gott den Menschen mit sich verséhnt. Bonhoeffer
hebe die Differenz zwischen Christen und Heiden auf. Ein poetischer Text konne eben doch etwas
anderes als z. B. ein Traktat.

Den zweiten lebendigen Impuls speiste Dr. theol. Kai-Ole Eberhardt von der Leibniz Universitat Han-
nover ein mit dem Themenkomplex , Einige Glaubenssatze (iber das Walten Gottes in der Geschich-
te” — Anmerkungen zu einem alternativen Glaubensbekenntnis unter der Fragestellung: ,Was glau-
ben wir wirklich?“

Den in ,,Widerstand und Ergebung” als Prolog veroffentlichte Rechenschaftsbericht ,Nach 10 Jah-
ren” an der Jahreswende 1942/1943 richtete Dietrich Bonhoeffer an seine ,,Schicksalsgemeinschaft”,
so Eberhardt. ,Es ist eine unverblimte Einschatzung von Nazideutschland.” Die theologischen Leit-
motive der ,Textbausteine” seien Selbstreflektion und Verantwortungsethik, eine Synthese: eine
Ethik der Freiheit und Verantwortung. 18 Aphorismen seien um die theologische Mitte der Glaubens-
satze komponiert unter psychologischen und soziologischen Fragestellungen. Die Themen seien
Welt-Mitmensch-Zukunft mit einer eschatologischen Zuspitzung in der zweiten Halfte des Berichtes.
Es ginge um die Reflektion der historischen Situation des Kreises der Verschworer. AuRerdem habe
Bonhoeffer sich selbst und den unmittelbaren Adressaten Mut zum Weitermachen geben wollen.

Das als sog. Glaubensbekenntnis Bonhoeffers tiberlieferte Werkstlick bilde die Mitte des Rechen-
schaftsberichts. Der Titel ,,Einige Glaubenssatze” machten es nicht zum Glaubensbekenntnis vielmehr
fullten diese ,,Glaubenssatze” das Bekenntnisverstandnis Bonhoeffers nicht aus. Ein Glaubensbe-
kenntnis i. S. Bonhoeffers richte sich als Wortbekenntnis in die Gemeinde und als Tatbekenntnis in
die Welt, es spreche nicht aus, was ein anderer glauben misse, sondern das, was man selbst glaubt.
Das Werkstlck sei in vier Glaubenssatze gegliedert, diese thematisierten die gottliche Souveranitat
bei gleichzeitiger Entfaltung eines Miteinanders von Gott und Mensch.

Der erste Teil des ersten Glaubenssatzes fuRe auf Genesis 50,19b-20 und bediene sich in der Frage
von Gottes ,,Wollen“ und , Kénnen”, Gottes ,Allmacht” und ,Gite” der Theodizee Epikurs. Gott kann
bbdses Trachten zum Guten wenden. Der scheinbare Erfolg des Bdsen sei vorlaufig und Gott setze
beim Walten in der Geschichte auf die Mitverantwortung der Menschen. Teil zwei des ersten Glau-
benssatzes berufe sich auf Paulus in Rom 8, 28 (31-39).



Es ginge um eine Wesensaussage: Das Bose zeichnet sich in einer grundsatzlichen Schwache und
Vorlaufigkeit aus, das Gute setzt sich mittelfristig durch. Das Gute sei als die Wirklichkeit auf Christus
hin angelegt, es sei schépfungs- und verheiRungsgemaRes Handeln.

Teil eins des zweiten Glaubenssatzes befasse sich mit dem Zusammenspiel von Gott und Mensch bei
Gottes Walten in der Geschichte, dem Leiden der Christen in freier Verantwortung und der Zusage
des gottlichen Beistandes. Bonhoeffer beschreibe hier ein ,,Beziehungsgeschehen”. Gottes und des
Menschen Wirken in der Geschichte seien eng miteinander verbunden. Bonhoeffer rechne mit einem
extrem groBen Spielraum bei gleichzeitig groRer Verantwortung des Menschen. Gott ermachtige den
Menschen. , Gott setzt auf den Menschen” so Eberhardt. Teil zwei des zweiten Glaubenssatzes be-
ziehe sich auf 1 Kor 10, 13, auch als eine Auseinandersetzung mit Anfechtung durch Leiderfahrung.
Der dritte Teil bekraftige die Gewissheit gottlichen Beistands gegen die in der Notlage bedrohlich
werdende Zukunftsangst. Dieser Glaubenssatz stehe allerdings im Konjunktiv und verweise so auf die
Unverfligbarkeit einer solchen vertrauensvollen Zuversicht.

Der dritte Glaubenssatz befasse sich mit dem Scheitern und der Bereitschaft schuldig zu werden und
so mit der ,Verantwortungsethik”. Hier relativiere Gott das menschliche Handeln.

Im vierten Glaubenssatz distanziere sich Bonhoeffer von einem Gott verstanden als ,Weltlenkungs-
prinzip“. Gott sei in Christus Person. Menschgeworden lasse sich Gott ,aus der Welt herausdrangen
ans Kreuz“. Aus dem Christusereignis ergebe sich die Beteiligung des Menschen an Gottes Walten in
der Geschichte. Diese Beziehung konkretisiere sich durch Beten und Tun der Menschen und Gottes
Reaktion darauf. In der Beziehung zum Menschen sei Gott in der Geschichte. Die Christuserfahrung
werde zum Schllssel fiir Gottes Walten in der Geschichte im Zusammenspiel von Allmacht und Ohn-
macht. Alles sei auf das Gute hin gelenkt.

Dr. Eberhardt biindelte seinen Vortrag in einem Zitat Dietrich Bonhoeffers: ,,Das Gute als das Ver-
antwortliche geschieht in der Unwissenheit um das Gute, in der Auslieferung der notwendig gewor-
denen und doch (oder darin!) freien Tat an Gott, der das Herz ansieht, der die Taten wiegt und die
Geschichte lenkt. Damit erschliel8t sich uns ein tiefes Geheimnis der Geschichte tGberhaupt. Gerade
der in der Freiheit eigenster Verantwortung Handelnde sieht sein Handeln einmiinden in Gottes Fiih-
rung. Freie Tat erkennt sich zuletzt als Gottes Tat, Entscheidung als Fiihrung, Wagnis als gottliche
Notwendigkeit.” (DBW 6, 284 f.)

In der sich anschlieRenden kurzen Fragerunde wurde vor einer Instrumentalisierung des Leidens ge-
warnt angesichts der Shoa und ,,der Gulags in der Welt”. Dr. Eberhardt erklarte: Bei Bonhoeffer wer-
de das Leiden weder padagogisiert noch asthetisiert. Bonhoeffer versuche das Leiden in seine Got-
tesbeziehung zu integrieren. Das Leiden bleibe offen fiir die konkrete Erfahrung des mitleidenden
Gottes. Allerdings sei bei Bonhoeffer das Durchdenken des Gottesbegriffs nicht konsistent.

Mit der Methode des ,stillen Gesprachs” hatte jeder und jede Gelegenheit und Zeit das Gehorte zu
kommentieren und zu reflektieren. Fliinf Thesen wurden unter der Fragestellung ,,Was glauben wir
wirklich” angeboten: ,,Bonhoeffer der Dichter, was bedeutet er uns theologisch”, ,, Gott wirkt das
Gute trotz des Bésen und lber ihn hinweg”, ,, ...und vergibt ihnen beiden”, ,integriert Gott das Bose,
das Scheitern in sein Walten?“, ,Gott ermachtigt den Menschen zum gemeinsamen Handeln in der
Geschichte”. Nach anfanglichem Zogern fingen die Teilnehmenden mehr und mehr Feuer, so dass am
Ende durch das ,,Gesprach” auf den vollgeschriebenen Blattern noch einmal ,Neues geschah” (Bon-
hoeffer) und Themen fir die Podiumsdiskussion gefiltert werden konnten.

Das Podium wurde gestellt von den beiden Referenten und moderiert durch Pastor Bernd Vogel. Den
Aufschlag hatte Prof. Dr. Busch-Nielsen. , In between”, begann sie, ,,das stille Gesprach ist eine tolle
Methode!” Dann ging sie in medias res. Bonhoeffer habe sich flir den Gottesbegriff wenig interessiert.

Die grof3en Linien: mit Gott anfangen, das alles entfalten, dann zum Christus und dann zum Men-
schen — so wie Karl Barth — das sei Bonhoeffers nicht gewesen. Allerdings: ,So wird man ein Mensch,
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ein Christ” (Brief vom 21.7.1944) sei die ,nichtreligiose Interpretation” in Nuce, da sei ein Klang von
,Heiden und Christen” drin. ,,Es gibt bei Bonhoeffer nichts eigentlich Christliches und das
Privilegiertsein des Christen ist weg.”

Bonhoeffer beginne mit der Vergebung, das sei eine tragende Perspektive Bonhoeffers: ,,2. Kor 5:
Gott hat die Welt in Christus mit sich verséhnt: die Macht der Siinde ist flir BH gebrochen, die Siinde
ist nicht weg aber sie ist immer eine gebrochene Macht.” Bonhoeffer habe die Dogmatik Luthers von
Evangelium und Gesetz Gberschritten. Es gehe ihm um ein , Instandsetzen” von Menschen, darum,
Menschen zur Ermachtigung vorzubereiten. Bonhoeffer habe eigentlich den starken Menschen ge-
mocht (Nietzsche) und Schwachheit als starke Siinde verstanden. Das sei eine Provokation.

Dr. Eberhardt nahm das Thema ,,Gott und das Bose” auf. Wie passt das Bose in Gottes Schopfung, sei
die Frage und ein Thema in ,Schopfung und Fall“ deswegen die Versuchung. In Gen 3 kdme das Bose
vollig Gberraschend und unerwartet. Die Schlange kdme aus der Schépfung und Bonhoeffer wolle
,keine Metaphysik des Satans betreiben”. Das Bose sei wirkmachtig und mit der Frage ,,Sollte Gott
gesagt haben...” , entsteht ein Rattenschwanz von Problemen” so Eberhardt. Nach Bonhoeffer sei die
Schopfung auf das Gute hin angelegt, dies sei ein Glaubenssatz. Man kénne nicht auf Dauer gewinn-
bringend bose handeln, weil die Welt auf das Gute hin angelegt sei. Fir Bonhoeffer gebe es imma-
nente Gerechtigkeit. In der Geschichte sei eine Gerechtigkeitsgarantie Gottes angelegt. Bonhoeffer
unterscheide allerdings diese geschichtsimmanente Gerechtigkeit von der Gerechtigkeit ,,im
Eschaton, wo Gott nochmal das Herz wiegt“. Im Verséhnungshandeln, das mir im Glauben geschenkt
wird, werde ich frei. Diese Grundfigur ermachtige zur Befreiung im Glauben, indem Gott im Glauben
handelt. Dies fiihre auf das Geheimnis hin: Gott wird Geschichte in Christus ist nur im Leben zu erfah-
ren, so wie man die Geschichte als Christuswirklichkeit erfahren kann.

Die sich anschlieRenden Fragen drehten sich um den ,,modernen, den naturwissenschaftlichen Men-
schen” und ob Bonhoeffers ,Bekenntnis” noch anschlussfahig sei, weiter um Fragen des sog. ,Struk-
turellen Bosen” bez. der ,Strukturellen Siinde” und ob man mit Bonhoeffer ein theistisches oder
nontheistisch oder gar ,,nachtheistisches” Gottesbild diskutieren kénne.

Der Abend klang aus mit dem Boogie-, Blues und Jazzmusiker Alexander Blume aus Eisenach und
spater mit Hans-Ulrich Oberlander am Klavier. Eine schone Abwechslung zur Entspannung!

Der Gottesdienst am Sonntag Judika (,,Gott, schaffe mir Recht! Ps 43,1) nahm die Thematik der Ta-
gung in mindestens doppelter Weise auf. Die Liturgie flhrte in das Gebet angesichts schreienden
Unrechts in der Welt. Am Ende sangen die Feiernden ,We shall overcome ...“.

In der Predigt zu dem an diesem Sonntag angesetzten Predigttext aus 4 Mose 21 (Aufrichtung der
bronzenen Schlange) verwies Pastor Bernd Vogel auf Bonhoeffers Auslegung im Predigerseminar
Finkenwalde:

,Israel blickt zurtick. Dieser Blick treibt ins Murren. Wer erliegt nicht immer [wieder] dem neidischen
Vergleich der bdsen mit den guten Tagen! Dieser Blick treibt dann in die Verzweiflung: ,Dal} wir hier
sterben missen in der Wiste!’ Die guten alten Zeiten kdnnen die heutige Not aber nicht brechen.
Sicherheit, Murren und Verzweiflung gehéren zusammen. [...] Der Blick ist von Gott abgekehrt, die
VerheilRung vergessen, der Weg Gottes ist verlassen. [...] Giftige Schlangen bringen den Tod. [...] Der
zornige Gott wird erkannt und die Stinde wird grof3. [Das Volk] will zuriick [auf Gottes Weg. B.V.],
aber kann nicht mehr. Es kann nicht mehr beten, den Blick nicht mehr zu Gott wenden. Die Stinde ist
groR geworden, zu fest ist der Blick auf Agypten gerichtet. Es braucht einen anderen, der betet. Mose
muf beten. Er muRk der Mittler sein.“(DBW 14, 649 ff.).

Dazu Bernd Vogel: ,Die an einem Pfahl aufgerichtete bronzene Schlange ist fiir Bonhoeffer eben
nicht sofort der Christus, der getdtete Tod, sondern Zeichen von Gottes Gericht. Und nur so herum —
Uber den Umweg der Allegorie mit dem tragenden Gedanken ,Durch Tod und Strafe zum Leben’ -
kommt auch bei Bonhoeffer am Ende der Christus in den Blick. [...]



Die ,eherne’ Schlange ist NICHT der Christus am Kreuz — und IST der Christus am Kreuz — beides —
zugleich. Die ,alttestamentliche’ Geschichte behalt bei Bonhoeffer, an dieser Stelle jedenfalls, ihren
Eigenwert, ihre Wiirde, auch wenn Bonhoeffer sie am Ende auch kreuzestheologisch und insofern
christologisch auslegt. Dann ist die bronzene Schlange eben DOCH der Gekreuzigte. Aber dies nicht,
ohne den Sinn und den Drive der Erzahlung aus dem Ersten Testament mit aufzunehmen. Mose
bleibt Mose. Israel bleibt Israel. Und, so ,alttestamentlich’ ausgelegt, ist diese Erzahlung aus 4. Mose
keine Geschichte fir christliche oder lutherische dngstliche Gemiter, die danach fragen, ob und wie
sie in den Himmel kommen. Sie stellt vielmehr Fragen an Israel und die Kirche, an Juden, Christen
und ,Heiden’: Wo schaust du hin? Welcher Blick bestimmt dein Leben? Was ist denn deine Vision;
und welcher Tribsinn hat dich schon stumpf und dumm gemacht? Anders gewendet: Was macht
dich frei, dass du nicht ein Getriebener, eine Getriebene bleibst, sondern frei wirst von Grund auf?
Wie kannst du deinen Blick frei erheben, dass du des Bruders, der Schwester Hiiter(in) sein kannst?
1936 war das eine politische Predigt schlechthin. Eine kirchenpolitische sowieso. Und ist es heute.”

In der Abschlussdiskussion wurde zunachst sowohl die Fachlichkeit als auch das Engagement der
Referent*innen hervorgehoben, insbesondere die hérende und erfrischende Kompetenz des ver-
gleichsweise jungen Wissenschaftlers Dr. Eberhardt gewiirdigt. Auch wurde die Tagungsleitung durch
Bernd Vogel als ruhig und souverdn erfahren. Schlieflich sah die Mehrheit der Teilnehmenden sich
gut in die Themen mit einbezogen durch die Diskussionsleitung und die Referent*innen aber auch
durch die Wahl der Methode ,,stilles Gesprach”.

Zugleich wurde deutlich, dass auf den Tagungen in Zukunft noch mehr Zeit dafiir benétigt wird, zu
klaren was die Teilnehmenden und die Mitglieder des Vereins ,wirklich ,,glauben” (Bonhoeffer). Wie
ist das, was jeweils geglaubt, erhofft, durchdacht und erarbeitet wird sprachlich so zu fassen, dass
zumindest untereinander verstanden wird, was der oder die andere meint. Wie kdnnen die Sehn-
siichte, Visionen, aber auch die Friktionen und Frustrationen so miteinander geteilt und verhandelt
werden, dass nicht Verletzungen bleiben sondern aus einem behutsamen Diskurs kreative Tatimpul-
se wachsen. Das ist auch eine Frage an die Agenda des dbv. Man will weiterhin nach aullen agieren,
Bildungsarbeit betreiben, etwas fiir Kopf und Herz erleben, gemeinsam denken, partiell auch leben
und sich engagieren fiir ,Andere’. Aber diese anspruchsvolle Agenda braucht Verstdndigung, die not-
wendiger Weise das Personliche nicht aussparen kann und auch nicht sollte, aber doch sachbezogen
und sachlich sein muss — ,,Beten und Tun”.



